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Recurso de Revisidn: RR/278/2022/AI. 
Folio de Solicitud de Informacidn: 281198022000009 

Ente Publico Responsable: Ayuntamiento de Jimenez, Tamaulipas.
Comisionado Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Victoria, Tamaulipas, tres de agosto del dos mil veintidos.

VISTO el estado procesal.que guarda el expediente RR/278/2022/AI, 
formado con motive del recurso de revision interpuesto por el C. 
generado respecto de la solicitud de informacion con numero de folio 

281198022000009, presentada ante el Ayuntamiento de Jimenez, Tamaulipas, 
se precede a dictar resolucion con base en los siguientes:

4ANTECEDE NTES:

PRIMERO.- Solicitud de informacion. El trece^e^nero^^l dos mil
veintidos, se hizo una solicitud de informacion a traves deJa Plataforma Nacional

\\
de Transparencia, identificada con el numero de^folio 281198022000009, ante el 
Ayuntamiento de Jimenez, Tamaulipas, envla que requirio lo siguiente:» ,rn‘

eta ria  e. A,I '
“De los ejercicios 2019, 2020 y 2021 solicitbJo siguiente:\
1. - Comprobacidn y evidencia de los padrones^de beneficiahos que se hayan publicado 
en la plataforma nacional de transparencia eh^cumplimiento del articulo 67 de la Ley de 
Transparencia vigente en el estado^
2. - Listado de servidores publicas^con sanciones administrativas o procedimientos 
administrativos que hayarea'lizado eMrgano intefno de control especificando la causa de 
sancidn y su result a do^/^
3. - Copia de los resguardos de los'bienes muebles inventariables.

Me encuentrojen^situacidn de incapacjdad motriz ya que estoy en silla de ruedas y me es 
imposible acudirflsicamente a las^oficinas del sujeto obligado, por lo cual en caso de que 
la respuesta excedajpsy20^mb^p^rmitidos por la platafonva nacional, la misma sea 
cargada dentrode'los-seividores electrdnicos del sujeto obligado." (SIC)

1^SEGUNDO. Interposicion del recurso de revision. El diectseis de 

febre^del^dos mil>veintid6s, el particular hizo llegar su inconformidad a traves 

^ela^^Plataforma^Nacional de Transparencia, manifestando como agravio lo

siguiente:

“Yo, [...], como medio para recibir notificaciones el Sistema de Gestidn de Medios de 
impugnacidn de la Plataforma Nacional de transparencia y/o el correo electrdnico [...], 
por medio de la presente ocurro interponer RECURSO DE REVISION con fundamento 
en el art.158 y 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del 
Estado de Tamaulipas, ante este Organismo garante toda vez que la no respuesta del 
sujeto obligado: Jimdnez respecto a la solicitud: 281198022000009 de fecha 13/01/2022 
y con Fecha limite de entrega: 11/02/2022 me causa agravios a mis derechos 
reconocidos en el art.6 de la CPEUM, el art. 15 de la Ley General de Trasparencia y 
Acceso a la Informacidn y el art.14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Informacidn Publica del Estado de Tamaulipas. La no contestacidn de lo requerido por 
mi persona dentro de mi solicitud de informacidn al sujeto obligado me causa agravios a 
mis derechos por lo cual invoco la figure de la suplencia de la queja, ya que estoy en un 
estado desproporcionado frente al Estado.
Lo anterior debido a que la respuesta a mi solicitud de informacidn no me fue 
proporcionada por el sujeto obligado y ya transcurrid el tdrmino que el sujeto obligado 
tenia para contestarla por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia en relacidn
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Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



a/ Folio: 281198022000009 de fecha 13/01/2022 y como fecha limite 11/02/2022 que ya 
transcurrid lo violenta mis derechos constitucionales establecidos en el art. 6° de la 
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos , toda vez que la respuesta no 
sigue el principio de maxima publicidad, certeza, eficacia, imparcialidad, objetividad y 
transparencia.
Agravios:
1: As! mismo informo que lo requerido en mi solicitud con folio: 281198022000009 de 
fecha 13/01/2022 y con fecha limite de contestacidn el dia 11/02/2020 segun lo 
establecido en el articulo 146 numeral 1 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Informacidn Publica del Estado de Tamaulipas no fue contestado por el sujeto obligado 
lo que me causa agravios a mis derechos ya que el sujeto obligado no me proporciono 
la informacidn requehda por mi persona. Aprovecho la ocasidn para informer que tengo 
discapacidad mothz y por lo tanto solicito que la informacidn sea entregada 
exclusivamente a travds de mi correo electrdnico: (...)
Pretensiones:
Expuesto todo lo anterior atentamente solicito:
1. - Se ordene la contestacidn y se de respuesta a mi solicitud de informacidn de la- 
respuesta del sujeto obligado para que se garantice mi derecho al acceso a ih' 
informacidn.
2. - Se de una respuesta correcta a mi solicitud de informacidn para salvaguardar-mis^
derechos establecidos en el art.6 de la Constitucidn Politica de los Estados^Uhidos. 
Mexicanos , el art. 15de la Ley General de Trasparencia y Acceso aja InformaciSh^el 
art. 14 de la Ley de Transparencia y /Acceso a la Informacidn Publica*dehEstadoNde\ 
Tamaulipas. k f {
2. - Realice de manera oficiosa una busqueda de probables responsabilidades pqr\el ^
incumplimiento a las obligaciones de transparencia y acceso aJa informacidn previstas 
por ley y demds disposiciones aplicables en la materia y hace*rfq'de conocimiento della 
Auditoria Superior del Estado para que en caso de que asl'cbrresporida-.inicie el 
procedimiento de responsabilidad respective. ^ _ ^
3. - Dicte resolucidn en donde establezca medidas de/apremio y santibnesjestablecidas 
en los Articulos 183,184,185,186,187 de la Ley de' Transparencia ^\Acceso a la 
Informacidn Publica del Estado de Tamaulipas en\^bntra de quieh pudiera resultar 
responsable de la falta de transparencia y accesb^ idyihfonmacibnjqbe violentaron mis 
derechos. Lo anterior con fundamento legal en: Articulo 6^e-la,Constitucidn Politica de 
los Estados Unidos Mexicanos, el art. 75.de la Ley General de-Trasparencia y Acceso a 
la Informacidn y los el articulos,14,146viumeral 1,183^184,185,186,187 de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publiq^j^Esfa^o de Tamaulipas." (Sic)

| S'ZZ.

TERCERO. Turno. Enfectiaveintitres de febrero del dos mil veintidos,
se ordeno su ingreso estadistic^ercua[1,le/Correspondi6 conocer a la ponencia de 

la Comisionada Dulce(Adriana Rocha Sobrevilla, para su analisis bajo la luz del 
articulo 168, de/la^lTey ^VvCransp a re n c i a y Acceso a la Informacidn Publica del 

Estado de TamaulipasJ^N

CUARTO. Admisidn. En fecha veintidos de marzo del dos mil veintidos
_ W/ VS

I^Cqm^isiqmjda^Ponente admitid a tramite el recurso de revision, notificando lo 

^anterior al suietp^obligado como a la recurrente a fin de que manifestaran lo que a 

su^a&recfio'conviniera, ello de conformidad a lo establecido en el articulo 168 

fraccijDn II, de la Ley de la materia vigente en la entidad.

QUINTO. Alegatos. En fecha veintitres del mes y aho sehalada en el 
parrafo inmediato anterior, ambas partes fueron notificadas de la admisidn del 
presente recurso de revision, lo que obra a fojas 11 y 12 de autos, sin embargo no 

obra promocidn al respecto.

SEXTO. Respuesta a la solicitud de informacidn. En fecha cuatro de 

abril del presente aho, este Organo Garante, haciendo uso de sus facultades,
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realize una inspeccion de oficio al folio 281198022000009, pudiendo observar que 

en fecha cuatro de marzo del dos mil veintidos, el sujeto obligado emitio una 

respuesta obraba una respuesta en la Plataforma Nacional de Transparencia, en 

la que agregando doce tablas con los siguientes rubros Entidad, Institucion, 

Nombre, Denominacion Social, Monto Recibido, Periodo Reportado.

SEPTIMO.- Cierre de Instruccion. Consecuentemente, en la fecha
V

sehalada en el parrafo inmediato anterior, con fundamento en el articulo 168, 
fracciones V y VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacionl^Liblica 
del Estado de Tamaulipas, se declare cerrado el periodo de in^Rucci^ivy^se 

procedio a la elaboracion de la presente resolucion.

OCTAVO.- Vista al recurrehte. Este Institute, Ipmahdo en cuehta que el 
ente recurrido emitio respuesta complementaria al s.plicit'ante/Wn^funaamento en 

lojestablecido en el articulo 158, numeral 1, d||'a *-eV Nj^sparencia local y 

al r®currente que contaba con el termii^o de quince dias habiles, a fin de 
■OOEIAMPfque, de no encontrarse conforme con la respUesta^mjti^a^interpusiera de nueva 

^ !jjiy^cuenta recurso de revision, ello con iH^ependencia de la resolucion que se dicte
---- -------------gpfgl presente

W'—: > . i

En razon de que/J:£i^“d6bidar^entp/substanciado el expediente y que las
pruebas documentales^gue obrarnen^autos se desahogaron por su propia y

M
r
Kespecial naturajefa^y que^no^xiste diligencia pendiente de desahogo, este

Organism© revisor prqdede a emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de los

siguientes^

CONSIDERANDOS:i-ti

sSff PRIMERO. Competencia. El Pleno del Institute de Transparencia, de 

Accest^a la Informacion y de Proteccion de Datos Personates de Tamaulipas es 

competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, de 

conforniidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A, fraccion IV, de la 

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de acuerdo con lo previsto 

en los articulos 42 fraccion II, 150 fracciones I y II, de la Ley General de 

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 17 fraccion V de la Constitucion 

Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones I y II'de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.
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SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al 
analisis de fondo de los argumentos formulados en el'medio de impugnacion que 

nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de 

improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una 

cuestion de orden publico y estudio preferente atento a lo establecido en la 

siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion, con los siguientes 

datos: Novena Epoca; Registro: 164587; Instancia: Tribunales Colegiados de 

Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su 

Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: l.7o>P.13 K; 
Pagina:. 1947; que a la letra dice: v

Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSAIJeTlRE'L^TI^AS). 
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIEfF INSTANCI/A^ 
INDEPENDIENTEMENTE DE QUI&N SEA LA PARTE RECURRENTE YipE QUE PRO’CEDA 
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTS. Acorde con los preceptos}j73, ultimo p^rrafo,
74, fraccidn III y 91, fraccidn III, de la Ley de Amparo, las causales dejsobreseimiento, 
incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin'irnportaf^ue las^partes 
las aleguen o no yen cualquier instancia en que se encuentre^el juicip, poPserfestas de 
orden publico y de estudio preferente, sin que para eljp^eaobstecufoi&ue se trate de la 
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la Que/a deficientewpue's^son dos figuras 
distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo 
anterior es asi, toda vez que, se reitera, el piimerbFde los preceptos, en el pArrafo 
aludido, establece categdricamente que las 'causales^de improcedencia deben ser' 
analizadas de oficio; imperative dste que, inclusive, est^dirigiBo^a los tribunales de 
segunda instancia de amparo, conforme ahjltimo numerahnvocaciOL(fue indica: "si consideran 
infundada la causa de improcedencia , esfoes, con independencia de quidn sea la parte 0 
recurrente, ya que el legislador no sujetd dicho^rnandato a que fuera una, en lo especifico, la 
promovente del recurso de revisidn para que procediera sii> estudio. En consecuencia, dicho 
an&lisis debe llevarse a cabo^b^alegue o no'^alguna^de las partes actuantes en los 
agravios y con independencia a la^qbligacidn que la eftada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue 
respecto del derecho de quexse.suplada^queja deficiente, lo que es un tema distinto relative al 
fondo del asunto." I'S/c;

'‘IMPROCEDENCIA

SECRET/*

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto, 

la autoridad resolutora debe&analizar de oficio las causales de improcedencia y
(L ‘ ■

sobreseirmeptoTqueTse actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una 

cuestigrae orden pubjiepy *

tiene el rnedio de defensa, presentado dentro de los quince 
dias^h^bjlgs siguientes, estipulados en el articulo 158, de la normatividad en cita, 

conjados a partir de los veinte dias habiles que el Sujeto Obligado tiene para 

respogder la solicitud de informacion o al vencimiento del plazo para dar su 

respuesta, en cual se explica continuacion:

f Plazo para dar respuesta: Del 14 de enero del 2021 al 11 de febrero del 2022.

' il'illlg: ”g.
Interposicidn del recurso: El 16 de febrero del 2022. (tercer dia hdbil)

■IfcSHlilSi!1
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Ahora bien en razon, a la suplencia de la queja de acuerdo al artlculo 163, . 

de la Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de 

la hipotesis estipulada en el artlculo 159, numeral 1, fraccion VI, de la norma antes 

referida, que a la letra estipula lo siguiente:

“ARTlCULO 159.
1. El recurso de revisidn preceded en contra de:

VI.- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los 
plazos establecidos en la ley;
..." (Sic, enfasis propio)

%

De la revision a las constancias y documentos que obran enTel expedi'ente 
se advierte, que el tema sobre el que este Organo Garan^e se pron^Siara^era> 

determinar si existe la falta de respuesta a la solicitu^pi^ea^aVpor el 

particular \v W

El sobreseimiento deviene, toda vez que, la^solicitud'deJa particular requirio 

se le informara y/o proporcionara la siguiente informaciomde^lQs ejercicios 2019, 
2020 y 2021: ^ VV ))

.. t..
A*:* Comprobacion y evidencia de^jo^padrones^ de beneficiaries que se 

hayan publicado en Ja plataforma^nacional de transparencia en 

cumplimiento del articulo'67 de la Ley de Transparencia vigente en el 

estad0'
❖ Listado de servidores publicas con sanciones administrativas o

JLCU . >/.\

VA VIprocedimientosadministrativos que haya realizado el organo interno
\ __

de c^rtroljispecificando'la causa de sancion y su resultado.
❖ jQopiajdejosreSguardos de los bienes muebles inventariables

/tj> ^
In^nfprmeparticular comparecio ante este organo garante 

jnterponiendpvreeurso de revision argumentando la falta de respuesta a la solicitud 

Sde informacionycitada al rubro.

Es de resaltar que, dentro del periodo de alegatos, este 6rgano Garante, 

haciendo uso de sus facultades, realize una inspeccion de oficio, en la Plataforma

Transparencia

https://www.plataformadetransparencia.org.mx, a fin de corroborar si existia 

una respuesta a la solicitud de informacion 281198022000009, observandose que 

efectivamente, en fecha cuatro de marzo del dos mil veintidos, la autoridad 

senalada como responsable emitio contestacion, agregando doce tablas con los

Nacional de (PNT)
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siguientes rubros Entidad, Institucion, Nombre, Denominacion Social, Monto 

Recibido, Periodo Reportado.

Por lo anterior, esta ponencia, en fecha cuatro de abril del dos mil 
veintidos, dio vista al recurrente en el medio electronico senalado para tales 

efectos a fin de hacerle de su conocimiento que contaba con el termino de quince 

dias habiles, para que, de no encontrarse conforme con la respuesta emitida, 
interpusiera de nueva cuenta recurso de revision, ello con independencia de la 

resolucion que se dicte en el presente.

Por lo que se tiene a la senalada como responsable, modificando^comellb^. 
relative al agravio manifestado por el particular. En virtud de^Jo^ntefiorVla^ausal 

de sobreseimiento que podria actualizarse es la previsfa^en el aij^culo 174,
^vinformgcio^^Liblica del

/

fraccion III, de la Ley de Transparencia y Agceso a 

Estado de Tamaulipas, que establece lo siguiente:^^
?• ^ r J5)"ARTICULO 174. ))

El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando, una'vez admitido, se actualice 
alguno de los siguientes supuestos:

III.' El Sujeto Obligado responsable del acto'lo modifique orevoque, de tal manera que el 
recurso de revisidn quede sin materia; y...n(Sic). J j

a ^

De una interpretacion^del texto citado anteriormente, se entiende que los 
sujetos obligados senalados ^orno^responsables en un recurso de revision 

pueden modificar, e incluso, revocar el acto que se les reclame por parte de unl.l
particular, de tal^Tnaneraygue-^er medio de impugnacion quede sin materia 
sobreseyendosU'en-todcTo^en parte.

AAtendiendo a la informacion anterior, este Institute de Transparencia
- - Adetermine quej^el presente caso se satisface la inconformidad expuesta por el 

^parteAeGurrente, pues se le proporciono una respuesta complementaria a su 

solicitud de informacidn de fecha trece de enero del dos mil veintidos, por lo 
que'erfyese sentido se concluye que no subsiste la materia de inconformidad del 

promovente.

Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los 

siguientes dates: Novena Izpoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales 

Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial 

de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): 

Administrativa; Tesis: VIII.3o. J/25; Pagina: 1165, y Novena [=poca; Registro: 

1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
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Apendice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccion 

- Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; Pagina: 70, que a la letra 

dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA 
CAUSA PREVISTA EN EL ARTlCULO 9o., FRACClON IV, DE LA LEY FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACIQN DE LA 
RESOLUCldN IMPUGNADA,
PRETENSldN DEL DEMANDANTS Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN 
LOS QUE LA AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU 
VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN 
QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. El articulo 215, tercer pitrrafo, del C6digot 
Fiscal de la Federacidn, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecia que 'a/ 
contestar la demanda o hasta antes del cierre de la instmccidn, la autoridad demandada 
en el juicio de nulidad podia revocar la resolucidn impugnada, mientras que eharticuio 
203, fraccidn IV, del citado ordenamiento y vigencia, preveia que procedta^el 
sobreseimiento cuando: "la autoridad demandada deja sin efecto eflacto impughado.", 
Porotra parte, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la F^de'facidriel^l<?>• cte. 
diciembre de 2005 que entrb en vigor el 1o. de enero del ario siguienteffue expedida 
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, la cual, enisus articulos^Qo./'v 
fraccidn IV, y 22, ultimo pdrrafo, establece lo siguiente: 'Articulo\9o. Procede^el 
sobreseimiento:... IV. Si la autoridad demandada deja sin efecto laresolucidn o.acto 
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensid'n^del 'beman.dame*" y 
"Articulo 22... En la contestacidn de la demanda, o<fiasta antes\.deT^cierreJ^de la 
instmccidn, la autoridad demandada podrd allanarse a'las~pmtensione$d& demandants 
o revocar la resolucidn impugnada.". Asi, la referida causa de sobreseimiento sufrid una 
modificacidn sustancial en su texto, pues shora^ para^que el acto impugnado quede sin 
efecto debido a la revocacidn administrativa d^la^autohdad demandada, es necesario 
que mediante ella hubiese quedado satisfecha\fa^pretensi6ri\del demandants a 
travds de sus agravios, siempre que los fundamentgs.y motivos-en los que la autoridad 
se apoye para revocar la resolucidn impugnada evideiicien claramente su voluntad de 
extinguir el acto de manera plena e incondicional^ sin quedar en aptitud de reiterario. "(Sic)

ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA

•wrr."....

... ,inmuc; .
EJECUT, /A

“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA-DE,SOBRESEIMIENTO PREVISTA 
EN EL ARTlCULO 9o., FRAC'ClpN IV, DE LA CEY^FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 
RELATIVO, SE ACTUALIZAjCUANDO LA REVOCACldN DEL ACTO IMPUGNADO 
SATISFACE LA PRETENSldN^DEbyDEMANDANTE.
reiterado de la Suprepia Corte^de^Justicia^de la Nacidn, las autoridades no pueden 
revocar sus actos s/fen ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues en su caso 
precede el juicio de\lesividad. Asimismo, la autoridad competente podrd revocar sus 
actos antes^dertniciarehjuicio de nulidad o durante el proceso. En el primer supuesto, 
serd suficjente que la revocacibn-^xlinga el acto administrativo impugnado, quedando la 
autoridad^ en algunos^casos^’en aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la 
revocacidn^acontece una\vez iniciado el juicio de nulidad y hasta antes del cierre de 
instmccidn, para que se l actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere el 
.precepto indicado^esjequisito que se satisfaga la pretensidn del demandante, esto es, 
y que la extincidmdeLacto atienda a lo efectivamente pedido por el actor en la demanda o, 
\en^U'caso, en la ampliacidn, pero vihculada a la naturaleza del acto impugnado. De esta 
manera, conforrrie al precepto indicado, el drgano jurisdiccional competente del Tribunal 
Federate Justicia Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento del juicio de nulidad, 
debe analizar si la revocacidn satisface las pretensiones del demandante, pues de otro 
■mododeberd continuar el trdmite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi, toda vez que el 
‘sobresieimiento en el juicio de nulidad originado por la revocacidn del acto durante la 
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario 
constituiria una violacidn al principio de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de 
la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos." (Sic)

De acuerdo con el criterio

Por lo anterior expuesto, se considera que el actuar de la senalada como 

responsable, trae como consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones 

del recurrente, se considere que se ha modificado lo relative a la inconfprmidad del 

particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipotesis prevista en el articulo 

174, fraccidn III, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a 

un sobreseimiento del agravio en cuestion.
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' Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con 

apoyo en los articulos 169, numeral 1, fraccion I y 174, fraccion III, de la Ley de 

Transparencia vigente en la Entidad, debera declarase el sobreseimiento del 
recurso de revision interpuesto porel particular, en contra del Ayuntamiento de 

Jimenez, Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado modified su actuar, 
colmando asi la pretensiones del recurrente.

Ahora bien, no pasa desapercibidp para quienes esto resuelven que el 

Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, se encuentra en el fuera 

del periodo de veinte dias que establece el articulo 146 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas>pp^lo 
que se RECOMIENDA ai Ayuntamiento de Jimenez, Tamaulipas;^fih^eque 

en proximas ocasiones se ciha a los tiempos establecldos en laVLey^de la 

materia. \\ )}

TERCERO. Version Publica. Con fundamento en los^articulos 67, fraccion
ii A VXXXVI y 75, fraccion I, de la Ley de Tra^pare^icia y Acceso a la Informacion * 

Publica del Estado de Tamaulipas, las re^blucipnes^de este Organismo de 

Transparencia se haran publicas, ^|^urandole en todo memento que la v 

informacion reservada, confidencial o sensibl^g/pantenga con tal caracter; por lo 

tanto, cuando este fallo se publiqu^en el portal de Internet del Institute, asi como 

en la Plataforma NacionaOte^ransparencia, debera hacerse en formato de
If \y

version publica, en el que se teste\5\tache toda aquella informacion que constituya^ w i
un dato personal^cuya publicacion/esta prohibida si no ha mediado autorizacion

/A - - —

7- *: r 1
l •' “ I

S'lCRETAFI

)

expresa de su titularofeiT^su caso, de quien le represente, tal como lo imponen los
,A

articulos^3,<fracci6n^XX)^i 110, fraccion III; 113, de la Ley de Transparencia y 
Acces^^Tja>i?iformaei6n de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos 

gengralessen materiaNde clasificacion y desclasificacion de la informacion.

^ov/^PorJ^anteriormente expuesto y fundado se

ir
RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en los articulos 169, numeral 1, fraccion I,
\

174, fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del 

Estado de Tamaulipas, se sobresee el presente Recurso de Revision, interpuesto 

con motive de la solicitud de informacion en contra del Ayuntamiento de 

Jimenez, Tamaulipas, de conformidad con los razonamientos expuestos en el 
considerando SEGUNDO de la presente resolucion.
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0QSJO27INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPASITAIT

RR/278/2022/AI

SEGUNDO.- Se hace del conocimiento del recurrente que en caso de%
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de 

impugnarla ante el Institute Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y 

Proteccion de Dates, asi come en el Poder Judicial de la Federacion, lo anterior de 

conformidad con el articulo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo^.de^ Pl^qo
ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenqiado Humberto Rangel Vallejo, y
las licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba^lvette Robinson

■■ ' ’ <\ \\ y ))

Teran, Comisionados del Instituto deTransparenciaxde Acceso a la Informacion y

/.(

’de: Proteccion de Datos Personales de^tamaulipas, siendo presidente el primero y 
pbnente la segunda de los nombradosNasistido^ por el licenciado Luis Adrian 

Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de fecha veintidos 

de septiembre del dos mil^inte^^terminos del articulo 33, numeral 1, fraccion 

XXX, de la Ley de iTransparencia^Y'Acceso a la Informacion Publica de 

Tamaulipas, del^Jn^ufo de Acceso a la Informacion y de

Proteccion de Datos Personales-de Tamaulipas, quien autoriza y'fla fe.

u9 ^

p Rangel Vallejo 
do Presidente

Lie. Rosalba Ivette Robinson Teran 
Comisionada

Lie. Dulce ASri^na Rocha Sobrevilla 
Comisionada

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION OICTADA DEtiTROD^L RECURSO DE REVISI6N RR/278/2022/AI.
SVB
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